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ПРЕСТУПЛЕНИЕ, А НЕ СОСТАВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ЕСТЬ ОСНОВАНИЕ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
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дарственный университет, доктор юридических наук, профессор, заслужен-
ный юрист Республики Беларусь (г. Минск, Республика Беларусь) 
 
В статье обосновывается правовая позиция Уголовного кодекса Республики Беларусь 
относительно положений, закрепленных в ст. 10, где установлено, что основанием уго-
ловной ответственности является не состав преступления, а собственно преступление 
как правонарушающее уголовный закон деяние. 
Ключевые слова: преступление, общественная опасность, уголовная противоправ-
ность, объективные и субъективные признаки уголовной противоправности. 
 
Тhe article substantiates the legal position of the Criminal Code of the Republic of Belarus 
regarding the provisions enshrined in Art. 10, where it is established that the basis of criminal 
liability is not the corpus delicti, but the crime itself, as an act violating the criminal law. 
Keywords: crime, public danger, criminal wrongfulness, objective and subjective signs of 
criminal wrongfulness. 
 
Введение. УК Республики Беларусь (далее – УК) принципиально по-
новому разрешает проблему основания уголовной ответственности, отказы-
ваясь от традиционного понимания и признания в качестве такового 
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«состава преступления», основанного на четырехэлементной структуре его 
признаков. 
В качестве основания уголовной ответственности ст. 10 УК открыто 
и определенно утверждает преступление, а именно – совершение физиче-
ским лицом виновно запрещенного уголовным законом деяния. Таким об-
разом, основание уголовной ответственности в онтологическом и правовом 
отношении сориентировано на состав признаков, идентифицирующих нали-
чие в поведении физического лица объективного основания, каковым явля-
ется запрещенное уголовным законом «деяние», и субъективного основа-
ния, заключающегося в том, чтобы совершение запрещенного деяния (пра-
вонарушающего деяния) было следствием (результатом) вины физического 
лица, совершившего это «деяние». Это и есть преступление в социально-
правовом (в общем) и в конкретном его понимании как основание уголов-
ной ответственности. Именно эта простая формула закреплена в ст. 10 УК.  
О составе преступления как основании уголовной ответственности 
в УК вообще не упоминается, и сделано это было сознательно. Фактических 
и правовых предпосылок для такого решения накопилось предостаточно. Но 
здесь о главном и очень кратко. 
Основная часть. В период подготовки уголовных кодексов в постсо-
ветских государствах развернулась дискуссия относительно того, давать ли 
в уголовном законе материально-формальное или формальное определение 
понятия преступления. От решения этого вопроса во многом зависело, со-
хранит ли свою функцию прежняя конструкция состава преступления как 
единственного основания уголовной ответственности. В конечном итоге, 
определение понятия преступления в уголовном законе осталось прежним 
(ст.  11 УК), за исключением балтийских государств, которые и перешли на 
позицию: основание ответственности – состав виновного деяния, преду-
смотренного (или запрещенного) уголовным законом. Тем не менее, нельзя 
было не заметить, что понятие состава преступления в УК России, Казах-
стана и других государств-участников СНГ было все-таки изменено и сори-
ентировано на состав признаков преступного (запрещенного уголовным 
законом) деяния, когда оно (запрещенное деяние) объективно и субъек-
тивно признается преступлением. Фактически состав преступления как 
правовая конструкция, а, следовательно, и как допустимое (возможное ос-
нование уголовной ответственности) незримо, но совершенно обоснованно 
был ограничен объективными и субъективными признаками деяния, запре-
щенного законом. Это было замечено и по-разному воспринято. 
Так, А. П. Фильченко пришел к выводу, что использованная законо-
дателем в ст. 8 УК РФ конструкция состава (состава деяния) является 
не вполне удачной, поскольку исключает вину и в целом возможность быть 
основанием ответственности [1, с. 61, 190]. 
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Между тем, по нашему мнению, запрещенное уголовным законом под 
угрозой уголовной ответственности (то есть, объективно преступное) дея-
ние является заведомо упречным, и совершение такого деяния может оце-
ниваться как преступление, если лицу, его совершившему, может быть по-
ставлено в упрек нарушение уголовно-правового запрета, если несоблюде-
ние запрета является следствием вины конкретного физического лица. 
Таким образом, виновность деяния со стороны субъективно виновного 
лица объективно закладывается (предполагается) в запрещенности соответ-
ствующего деяния. Запрещенность деяния порождает объективное и субъ-
ективное состояние упречности по отношению как к самому деянию, так 
и к возможному (потенциальному) нарушителю уголовно-правового за-
прета. Отсюда упречность (виновность) – далее вина – в правонарушаю-
щем деянии потенциально являются субъективно негативным свойством 
(признаком) любого запрещенного деяния. В совокупности с объектив-
ными признаками запрещаемого деяния (его общественной опасностью) 
она (вина) порождает из объективно запрещенного под угрозой уголовной 
ответственности деяния индивидуально субъективное противоправное по-
ведение, то есть преступление. Не следует вообще отрывать деяние как акт 
социально значимого поведения от человека, его психики (сознания), вос-
производящей, контролирующей и управляющей деяниями человека. 
Традиционное (нормативистское) понимание состава преступления и 
принятие (утверждение) его в качестве основания уголовной ответственности 
с учетом определения преступления как деяния общественно опасного и за-
прещенного уголовным законом (уголовно-противоправного) предполагает, 
что общественная опасность является неотъемлемым свойством состава пре-
ступления, во всяком случае, должна быть присуща ему [2, с. 177]. В против-
ном случае положение – «состав преступления есть основание уголовной от-
ветственности» – не работает. И вот здесь ясности не наблюдается. 
Развернуто и относительно понятно это соотношение в свое время 
определил В. С. Прохоров. «Состав преступления – юридическое понятие 
об общественно опасном деянии, но это, разумеется, не значит, что состав 
преступления обладает свойством общественной опасности. Опасно пре-
ступление, а не его состав, т.е. описание, но последнее должно выражать 
общественная опасность – иначе оно не будет описанием преступления. ... 
Общественная опасность является свойством преступления, а не его со-
става. Состав отражает это свойство, но не обладает им». И самое главное 
далее: «Иной взгляд неизбежно приводит к ошибочному выводу о необхо-
димости наряду с установлением в деянии (выделено мною – В. Х.) призна-
ков, характеризующих его объект, объективную сторону, субъект 
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и субъективную сторону, дополнительно устанавливать наличие обще-
ственной опасности деяния, то есть ревизовать выраженное в законе суж-
дение законодателя» [3, с. 258-259]. Вот именно! Поскольку общественная 
опасность производна от объективно причиняющего вред деяния. Это 
внутренняя объективная характеристика деяния, запрещаемого в качестве 
определенного преступления (в качестве уголовно-противоправного дея-
ния). Объект посягательства любого преступления в той же степени опреде-
ляется объективными и субъективными свойствами запрещенного уголов-
ным законом посредством описания объективных и субъективных призна-
ков уголовной противоправности соответствующих деяний. 
Перевод рассмотренного соотношения в плоскость традиционной 
структуры состава преступления неизбежно порождает массу неразреши-
мых проблем, действительно лишающих «состав преступления» статуса ос-
нования уголовной ответственности. Так, А. В. Иванчин, анализируя кате-
гории общественной опасности и уголовной противоправности в их соот-
ношении в контексте формирования структуры состава преступления, 
его нормативной природы и функционального назначения приходит к вы-
воду, что общественная опасность находится за рамками состава преступ-
ления. Установление в фактически совершенном деянии признаков состава 
преступления означает лишь то, что данное деяние запрещено уголовным 
законом и что оно возможно является общественно опасным [4, с. 76]. 
В теоретическом плане указанное соотношение Н. А. Бабий на основе 
проведенного им фундаментального исследования структуры преступления 
и состава преступления определяет в виде следующего постановочного во-
проса: противоправность деяния как альтернатива составу преступления 
или состав преступления как признак противоправности. И далее пишет: 
«Противоправность не является внешним признаком самого преступления, 
она является его внутренним содержательным признаком и характеризует 
общественно опасное деяние. Только сочетание общественной опасности 
деяния и его противоправности вместе образуют понятие преступле-
ния» [5, с. 108]. Но такого сочетания не наблюдается. В социально-правовой 
конструкции преступления – это всего лишь желаемое утверждение. 
Неспроста, в ч. 4 ст. 11 УК оговаривается, что не является преступлением 
деяние формально уголовно-противоправное, но которое по своему объек-
тивному содержанию и субъективной направленности (степени виновно-
сти) не может быть признано общественно опасным либо обладает незначи-
тельной общественной опасностью. Нельзя не заметить, что и конструкция 
указанной нормы также весьма относительна, а следовательно ее примене-
ние не отличается последовательностью – все зависит от ситуации или об-
щественного интереса, которые положены в основу определения обще-
ственной опасности данного деяния как деяния уголовно-противоправного.  
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Может быть следует отказаться от признания общественной опасно-
сти как конструктивного признака преступления (преступного деяния) при 
определении преступления в качестве основания уголовной ответственно-
сти и ограничиться только установлением объективных и субъективных 
признаков уголовной противоправности соответствующего деяния, запре-
щенного уголовным законом. Такой подход возможен, и он практикуется в 
системе уголовной юстиции тех государств, которые в вопросе процессу-
альной онтологии (в правовой констатации факта, совершено преступление 
или не совершено преступление, исходят исключительно из соответствия 
совершенного деяния объективным и субъективным признакам противо-
правности, которые предусмотрены в уголовном законе относительно дан-
ного деяния. Так, в ст. 2 УК Эстонии (Основание назначения наказания) за-
писано «Наказание назначается за деяние, которое соответствует составу 
виновного деяния, является противоправным, и лицо виновно в его совер-
шении», в ст. 3 указанного УК (Виды виновных деяний) поясняется: «Ви-
новным деянием является наказуемое деяние, предусмотренное настоящим 
Кодексом», то есть деяние, признаваемое законом уголовно-противоправ-
ным. Это вовсе не значит, что преступлением в таких случаях могут призна-
ваться деяния, не представляющие общественной опасности. Просто учет 
общественной опасности совершенного деяния не является аргументом 
того, есть преступление или нет преступления в случае совершения деяния, 
отвечающего объективным и субъективным признакам уголовной противо-
правности деяния, предусмотренного уголовным законом. В таких случаях 
вывод однозначен – совершено уголовное правонарушение (преступление).  
Вопрос об учете допустимой и возможной ничтожности обществен-
ной опасности совершенного уголовно-противоправного деяния в указан-
ной правовой конструкции преступления вообще и как основания уголов-
ной ответственности переносится в плоскость дифференциации уголовной 
ответственности или ее целесообразности. Это вполне приемлемая правовая 
конструкция, обеспечивающая и гарантирующая соблюдение и внедрение 
принципа справедливости в деятельность уголовной юстиции, и самое важ-
ное – подлинную легитимацию как преступного деяния, так и наказания за 
него на уровне осуществления правосудия. 
Применительно к национальной системе легитимации преступления 
как социально-правовой конструкции деяния, запрещенного уголовным за-
коном, потребуется некоторая реконструкция определения преступления на 
уровне уголовного закона, в частности, отказ в определении преступления 
в уголовном законе от констатации, что преступление есть, прежде всего, 
деяние общественно опасное. Следует исходить из презумпции, что 
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уголовно-противоправными объявляются в законе только общественно 
опасные деяния, если не установлено иное. И возможность такового 
(иного) установления (оспаривания) должна быть предусмотрена в системе 
уголовного преследования и правосудия (в уголовном и уголовно-процессу-
альном законах). Но этого можно и не делать, изменив только алгоритм 
в приоритетах соотношения общественной опасности и уголовной противо-
правности в констатации факта совершения преступления. 
А. В. Наумов прямо так и пишет: «Необходимо действительно отка-
заться от принятой трактовки взаимосвязи этих признаков, когда в основу 
определения кладется материальный признак (общественная опасность), 
а формальный признак (уголовная противоправность) объявляется произ-
водным от него. В правовом государстве первое место должен занять при-
знак противоправности [6, с. 313]. Еще А. А. Пионтковский склонялся 
к тому, что противоправность – это социально-онтологическое свойство 
объективной стороны преступления, т. е. деяния запрещенного уголовным 
законом как преступного [7, с. 118]. 
В последние десятилетия вопрос о легитимности уголовного закона 
в контексте интерпретации преступления и наказания находится в центре 
внимания уголовно-правовой и криминологической науки. Легитимность 
уголовного закона представляет собой психологическое признание обыч-
ными людьми институтов и норм правовой реальности, относящихся 
к признанию того, что позитивное законодательство относит к преступ-
лению под угрозой применения наказания, благодаря чему обеспечива-
ется социальное действие уголовного права, а преступление и наказание 
наделяется признаками разумности и онтологической безопасно-
сти [8, с. 8-10]. Вопрос о легитимации уголовного закона в силу заявлен-
ной его охранительной функции осложняется социальным опытом пуб-
лично-принудительного утверждения того, что должно быть преступле-
нием и наказанием за него [8, с. 130-135; 9, с. 315-317]. Как заметил 
А. Э. Жалинский, уголовный закон легитимирует необходимое для обще-
ства насилие, а суть легитимности уголовного права состоит в уяснении 
вопроса о том, кто и за что, и на каком основании вправе подвергать граж-
дан наказанию [10, с. 21]. 
Сегодня большинство криминологов полагают, что в реальной дей-
ствительности нет объекта, который был бы «преступлением» по своим 
внутренним, имманентным содержательным свойствам. Преступле-
ние – понятие релятивное (относительное), конвенциональное («договор-
ное» – как договорятся законодатели), оно суть социальный конструкт, от-
ражающий некоторые социальные реалии антиобщественного поведения 
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людей. И как проясняет далее эту мысль Я. И. Гилинский, одни и те же «по 
содержанию действия могут не признаваться преступлениями: убийство 
врага на войне (подвиг!), убийство по приговору (смертная казнь), убийство 
в состоянии необходимой обороны, завладение вещами другого по решению 
суда, обман государством своих граждан и т.п.» [11, с. 7]. Хорошо эту 
мысль в контексте развиваемой нами содержательной объективно-субъек-
тивной конструкции признаков уголовной противоправности, которая за-
ключает в себе основание уголовной ответственности, выразил особым об-
разом Бенедикт Спиноза, но очень точно и емко. По его мнению, «в есте-
ственном состоянии нет ничего, что было бы добром или злом по общему 
признанию… В естественном состоянии нельзя представить себе преступ-
ления; оно возможно только в состоянии гражданском, где по общему со-
гласию определяется, что хорошо и что дурно и где каждый должен пови-
новаться государству. Таким образом, преступление есть не что иное, как 
неповиновение (выделено В.Х.), наказываемое вследствие этого только по 
праву государственному…» [12, с. 554]. Преступления почти полностью 
конструируются «контролирующими институтами, которые устанавливают 
нормы и прописывают поступкам определенные значения. Преступле-
ние – «социальный и языковый конструкт» [11, с. 7], порождаемый уголов-
ным законом, а понятие «преступление» мы применяем к деянию, наруша-
ющему виновно уголовный закон, то есть объективно и субъективно – 
к правонарушающему деянию. 
Но пора остановиться и объяснить, что же закреплено в ст. 10 УК Рес-
публики Беларусь. Закреплено не более как единство фактической (соци-
ально-онтологической, объективной) и правовой основ в преступлении, что 
обеспечивается запрещенностью (уголовной противоправностью) соответ-
ствующего деяния уголовным законом. Достигается это посредством опре-
делительного описания объективных и субъективных признаков запрещае-
мого деяния как преступления (преступного деяния). Объективные и субъ-
ективные признаки запрещаемого деяния и являются признаками уголовной 
противоправности конкретного общественно опасного деяния как преступ-
ления определенного вида. 
Сохраняя в УК концепцию материально-формального определения 
преступления как деяния объективно общественно опасного и запрещен-
ного уголовным законом (см. ч 1 ст. 11), законодатель обязан более де-
тально, определенно и высшей степени легитимно формулировать фактиче-
ские признаки деяний и их последствия, которые выражают общественную 
опасность запрещаемого в качестве преступления деяния. 
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При определении преступления в качестве основания уголовной от-
ветственности вообще и в каждом конкретном случае должен быть обеспе-
чен реально и в комплексе формально-содержательный подход к выяснению 
того, является ли совершенное деяние преступлением в единстве его мате-
риальной и правовой основы (уголовно-правовой запрещенности). При этом 
значимость формально-правовых и фактически-содержательных признаков 
в совершенном деянии как преступлении должна быть одинаковой по об-
щему выражению и конкретному состоянию в отношении того, чтобы опре-
делено устанавливать, совершено или не совершено преступление, а если 
совершено, то какое. Естественно, такую прагматическую задачу не может 
обеспечить теоретическая конструкция «состав преступления» как основа-
ние уголовной ответственности, поскольку понятие преступления как обще-
ственно опасного явления и фактически и юридически идентифицируется 
(выражается) в деянии (его характере, содержании, направленности, ущерб-
ности, опасности, возможности совершения тем или иным субъектом). 
Преступление как основание уголовной ответственности в соответ-
ствии с ч. 1 ст. 10 УК определяется посредством оценочного состава при-
знаков уголовной противоправности, выражающих и характеризующих за-
прещаемое уголовным законом деяние в качестве преступления определен-
ного вида. При этом уголовная противоправность идентифицирует наличие 
одновременно объективного основания ответственности (каковым является 
запрещенное уголовным законом деяние), и субъективного основания, како-
вым является виновно-правонарушающий характер совершения запрещен-
ного уголовным законом деяния (деяние является следствием вины лица, 
нарушившего уголовно-правовой запрет).  
В качестве единой юридически и фактически значимой конструкции 
преступления как правовой основы оценки (квалификации) соответствую-
щего деяния как определенного преступления и соответственно, как осно-
вания уголовной ответственности выступают сформулированные в уголов-
ном законе объективные и субъективные признаки уголовной противоправ-
ности определенного деяния. 
Уголовная противоправность представляет собой такую достаточную 
систему объективных и субъективных признаков деяния, которая преду-
смотрена в диспозиции статьи Особенной части УК, и которая однозначно 
указывает, что данное деяние является преступлением и каким именно, при 
этом на основе презумпции, что это деяние является в связи с этим и обще-
ственно опасным, если не доказано обратное (опровержимая презумп-
ция – ч. 4 ст. 11 УК). 
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Исходя из социально-правовой природы преступления уголовную про-
тивоправность, как и систему признаков, ее выражающих в уголовном за-
коне, не следует рассматривать как формально-юридическую конструкцию 
признаков, посредством которых определяется характер общественной опас-
ности деяния, признаваемого преступным. Вследствие именно такого понима-
ния уголовной противоправности и возникла необходимость состава преступ-
ления как формальной дополнительной юридической конструкции, в рамках 
которой якобы удалось определить весь состав объективных и субъективных 
признаков, достаточных для признания деяния преступлением. 
В теории уголовного права, как уже отмечалось, противоправность тра-
диционно рассматривается как юридическое выражение общественной опас-
ности. Иными словами, общественная опасность является материальной ха-
рактеристикой преступления, а уголовная противоправность – формой юриди-
ческого выражения общественной опасности деяния. На самом деле все 
наоборот. Хорошо известно фундаментальное, истинно правовое изречение, 
относящееся к пониманию и преступления, и социально-правового предназна-
чения уголовного закона, и содержательного смысла уголовной противоправ-
ности: «Нет преступления, если об этом прямо не указано в законе». 
Уголовная противоправность – не формальная юридическая кон-
струкция признаков, посредством которых в уголовном законе деяние опре-
деляется как общественно опасное, а материально-правовая (производная из 
мира человеческих актов поведения и их адекватного отражения в законе) 
система объективных и субъективных признаков, посредством которых 
идентифицируется, выявляется, определяется и оценивается деяние на пред-
мет конкретного преступления, предусматриваемого УК. Она своим содер-
жанием определяет, какие именно признаки деяния должны быть установ-
лены законом с тем, чтобы соответствующий уголовно-правовой запрет был 
конституционным, а собственно уголовно-правовая оценка была полной и 
достаточной в контексте определения преступления как единственного и до-
статочного основания уголовной ответственности. Это означает, что пони-
мание состава объективных и субъективных признаков исходит и должно 
исходить из содержания деяния, запрещенного уголовным законом, и опре-
деляться содержанием признаков уголовной противоправности деяния. И 
объект преступного посягательства, и посягающий субъект (особенно при-
знаки специального субъекта) определяются содержанием преступного де-
яния (деяния запрещенного или предусмотренного уголовным законом). 
В статье 10 УК названы два таких основания: 
− само деяние, запрещенное уголовным законом (преступное дея-
ние) как объективное основание и система объективных признаков, опреде-
ляющих его в качестве общественно опасного и объективно преступного 
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деяния. В их числе сопровождающие и сопутствующие запрещаемое деяние 
и объект посягательства деяния, и общественно опасные последствия дея-
ния, и способ и обстановка совершения деяния; 
− вина – наличие соответствующей вины лица в совершении пре-
ступного деяния как субъективное основание и система субъективных при-
знаков, его определяющих (психологическое состояние субъекта деяния, 
его психологическое отношение к деянию, мотивация и цель преступного 
деяния). 
Оба указанные основания соответствующим образом формулируются 
в статьях Особенной части УК применительно к каждому конкретному пре-
ступному деянию, предусмотренному уголовным законом, и заключают хо-
рошо известную материальную формулу-основание уголовной ответствен-
ности: «совершено деяние, предусмотренное уголовным законом». 
Вся совокупность юридических признаков (признаков уголовной про-
тивоправности) преступления подразделяется на две группы: 
- признаки, отражающие объективные свойства преступного деяния 
(посягающее деяние, объект посягательства деяния общественно опасные 
последствия деяния, причинная связь между деянием, общественно опасные 
последствия деяния, способ и обстановка совершения деяния); 
- признаки, отражающие субъективные свойства преступного дея-
ния как виновно учиненного физическим лицом (психологическое состоя-
ние субъекта деяния, его психологическое отношение к деянию, мотивация 
и цель преступного деяния).  
Первая группа признаков уголовной противоправности укладывается 
функционально в содержание объективной стороны преступления, а вторая 
группа признаков – в содержание субъективной стороны преступления. 
Так, объектом посягательства преступного деяния являются обще-
ственные отношения, охраняемые уголовным законом. Однако здесь 
уместно подчеркнуть, что объектом посягательства не определяется, а всего 
лишь только предопределяется преступное деяние. Определяется преступ-
ное деяние на основе объективного содержания и свойств самого деяния и 
его субъективной направленности. Когда мы сегодня рассуждаем с абсо-
лютной уверенностью, что объектом такого-то преступления являются от-
ношения собственности или отношения, гарантирующие здоровье или 
жизнь человека, то наше знание об этом основывается на содержательно-
целевой характеристике деяний посягать на определенные общественные 
отношения (причинять им вред). Именно это мы имеем в виду, когда гово-
рим, что выяснение объекта имеет важное значение для квалификации пре-
ступного деяния, отграничения его от других преступных деяний. В реаль-
ности объект посягательства всегда определяется по характеру общественно 
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опасного деяния, во всяком случае, во взаимосвязи с деянием и его соци-
ально-целевой направленностью. 
К субъективной стороне уголовной противоправности преступного 
деяния относятся: вина, мотив и цель. Вина, равно как и мотив, и цель пре-
ступного деяния характеризуют психическое состояние и отношение лица 
(субъекта деяния) к совершенному им общественно опасному деянию 
и наступившим последствиям. Носителем вины в совершенном деянии яв-
ляется конкретный человек – субъект преступного деяния, который одно-
временно является объектом воздействия уголовной ответственности и по-
этому должен отвечать определенным условиям, предопределяющим воз-
можность совершать виновно запрещенное уголовным законом деяние. 
Субъектом, виновно совершающим запрещенное уголовным законом 
в качестве преступления деяние, является физическое вменяемое лицо, до-
стигшее ко времени совершения преступления предусмотренного в уголов-
ном законе возраста. В противном случае физическое лицо не может быть 
признано виновным в совершении объективно противоправного и запрещен-
ного уголовным деяния. Если общественно опасное деяние, запрещенное 
уголовным законом, совершено лицом, не достигшим установленного уго-
ловным законом возраста, или невменяемым, то в этом случае нет деяния, 
предусмотренного уголовным законом (не совершается преступление субъ-
ективно, а, следовательно, и объективно). Нет виновной противоправности 
в совершении объективно правонарушающего деяния. 
Совершение некоторых преступлений по характеру выражающих 
эти преступления деяний возможно только лицами, которые характеризу-
ются дополнительными (помимо возраста и вменяемости) признаками (при-
знаки, характеризующие специального субъекта преступления). Так, полу-
чение взятки (ст. 430 УК) возможно только должностным лицом. 
Обратим внимание, что возможность совершения некоторых преступ-
лений субъектами, наделенными специальными признаками, обусловлена 
исключительно статусным свойством и характером деяния, запрещен-
ного уголовным законом в качестве преступления. Например, к преступным 
деяниям, запрещенным уголовным законом в качестве таковых статусных 
преступных деяний относится, например, измена государству (исполнитель 
должен обладать статусом гражданина Республики Беларусь); статус долж-
ностного лица для преступления, выражающегося в злоупотреблении долж-
ностными полномочиями (исполнитель должен обладать статусом долж-
ностного лица); для исполнителя воинского преступления требуется статус 
военнослужащего. В таких случаях само преступное деяние как оно скон-
струировано в законе в качестве определенного и самостоятельного 
Po
lo
ts
kS
U
220 
преступления немыслимо в своем осуществлении без специального субъ-
екта. Именно в таких преступлениях соисполнительство со стороны лиц, не 
обладающих признаками таких специальных субъектов, исключается.  
В статьях Особенной части УК преступное деяние (преступление) как 
основание уголовной ответственности описывается с учетом его объектив-
ных и субъективных признаков уголовной противоправности в формате 
оконченного (завершенного) преступления и применительно к индивиду-
ально действующему исполнителю данного преступления. 
Нередко совершение умышленных преступлений протекает во вре-
мени посредством последовательного совершения обособленных деяний, 
являющихся составной частью единого процесса умышленно совершаемого 
преступления, предусмотренного статьей Особенной части УК. Единый 
процесс совершения определенного преступления начинается с приготови-
тельных действий к совершению задуманного преступления, после чего 
начинается и осуществляется процесс исполнения задуманного преступле-
ния, который завершается актом оконченного преступления (преступления 
в том виде как оно определено в диспозиции статьи Особенной части УК). 
В этом случае процесс совершения преступления проходит три стадии: под-
готовительную стадию совершения преступления; исполнительскую ста-
дию совершения преступления; стадию завершающуюся юридическим 
окончанием преступления (стадия оконченного преступления). 
Все стадии в целом и каждая стадия в отдельности в их последова-
тельно поступательном осуществлении посредством совершения опреде-
ленных актов преступного поведения содержат объективные и субъектив-
ные признаки уголовной противоправности преступного деяния, преду-
смотренного уголовным законом в качестве основания уголовной ответ-
ственности. С учетом указанной стадийности процесса совершения умыш-
ленного преступления, а также с учетом четкости границ фиксации пере-
хода одной стадии в другую УК (ст. 10) выделяет три стадии совершения 
преступления: приготовление к преступлению (п. 2 ст. 10), покушение 
на преступление (п. 3 ст. 10) и оконченное преступление (п. 1 ст. 10).  
Конкретное преступление, предусмотренное статьей Особенной части 
УК, как основание уголовной ответственности включает и приготовление 
к этому преступлению (п. 2 ст. 10) и покушение на совершение этого пре-
ступления (п. 3 ст. 10). 
При совершении конкретного преступления совместными действиями 
нескольких лиц – в соучастии, особенно при соучастии в совершении пре-
ступления наряду с его исполнителем иных соучастников, при совершении 
преступления группой или организованной группой (ст. 16-19 УК) также 
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требуется определение особо указанных форм (способов) совершения пре-
ступного деяния в качестве основания уголовной ответственно-
сти (п. 4 ст. 10 УК).  
Если в статьях Особенной части УК в качестве квалифицирующих 
признаков предусматривается совершение соответствующего преступления 
группой лиц или организованной группой, то при совершении преступления 
группой квалификация преступления дается по соответствующей ста-
тье (части статьи) Особенной части УК без ссылки на ст. 17 или 18. 
Признаки неоконченного преступного деяния и преступного деяния 
в соучастии как особо определяемых оснований уголовной ответственности 
устанавливаются на основе признаков соответствующего преступления, 
предусмотренного статьей Особенной части УК с учетом положений Об-
щей части УК о приготовлении, покушении и соучастии. Поэтому обвине-
ние лица в приготовлении к преступлению или в покушении на совершение 
преступления либо в соучастии в совершении преступления должно быть 
отражено ссылкой на соответствующие статьи Общей части УК. 
Так, если преступление совершено группой или организованной груп-
пой (в соучастии в указанных формах), а в статье Особенной части УК ука-
занные признаки соучастия не отражены в качестве квалифицирующих, то 
при квалификации действий виновного по соответствующей статье Особен-
ной части УК в обязательном порядке должна быть сделана ссылка на ст. 17 
или 18.  
Статья 10 УК определяет правовую формулу квалификации (предмет, 
объем и пределы вменения) предъявляемого обвинения, за рамки которого 
суд не может выйти при рассмотрении уголовного дела и назначении нака-
зания, не отразив в квалификации все вменяемые объективные и субъектив-
ные признаки уголовной противоправности в строгом соответствии с дан-
ной статьей УК. Поэтому соблюдение требования о наличии ссылки на ста-
тьи 17 и 18 является обязательным с точки зрения уголовного закона в слу-
чаях, когда в статье Особенной части УК не предусмотрено совершение 
преступления в группе или организованной группой, а преступление было 
совершено в таком соучастии.  
Заключение. Правовая позиция УК об основании уголовной ответ-
ственности не была воспринята национальным УПК. Так, в п. 2 ч. 1 ст. 29 
УПК Республики Беларусь (далее – УПК) устанавливается, что уголовное 
дело не может быть возбуждено, а возбужденное подлежит прекращению 
«за отсутствием в деянии состава преступления». Пункт 2 ч. 1 
ст. 357 УПК обязывает суд постановить оправдательный приговор, «если 
в деянии обвиняемого отсутствует состав преступления». В свою очередь, 
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в п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК сказано, что уголовное дело не может быть возбуж-
дено, а возбужденное подлежит прекращению за отсутствием общественно 
опасного деяния, предусмотренного уголовным законом, то есть не отве-
чающего объективным и (или) субъективным признакам уголовной про-
тивоправности. 
В этой связи в процессуальном отношении и с учетом позиции наци-
онального уголовного закона требуется пояснение того, когда уголовное 
дело должно прекращаться за отсутствием в деянии состава преступления, 
а когда за отсутствием общественно опасного деяния, предусмотренного 
уголовным законом. Тем более, что в этом вопросе никогда не было право-
вой ясности, поскольку в указанных пунктах ч. 1 ст. 29 УПК фактически 
формулируется два материально-правовых основания уголовной ответ-
ственности, в объективно-онтологическом и уголовно-правовом отношении 
означающем одно и то же. 
Единственным правовым основанием уголовной ответственности мо-
жет быть только совершение деяния, объективные и субъективные признаки 
которого отвечают уголовной противоправности деяния, предусмотренного 
уголовным законом. Поэтому считаем излишней норму п. 2 ч. 1 ст. 29 УПК 
[13, с. 24-28; 14, с. 188–191]. 
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Статья посвящена алгоритмизации процесса уголовно-правовой квалификации пре-
ступлений. Рассматриваются основы процесса квалификации. Приводятся примеры из 
судебной практики. Формулируется авторский алгоритм квалификации преступлений. 
Выделяются этапы решения задач уголовно-правовой квалификации. Обсуждаются 
примеры задач и тестов, связанных с квалификацией преступлений. 
Ключевые слова: квалификация, преступление, алгоритм, задачи, примеры, этапы, от-
граничение, состав преступления.  
 
Тhe article is devoted to the algorithmization of the process of criminal law qualification of 
crimes. The basics of the qualification process are considered. Examples from judicial practice 
are given. The author's algorithm for qualifying crimes is formulated. The stages of solving 
problems in criminal legal qualifications are highlighted. Examples of tasks and tests related 
to the qualification of crimes are discussed. 
Keywords: qualification, crime, algorithm, tasks, examples, stages, delimitation, corpus delicti. 
 
Введение. Под квалификацией преступлений в уголовном праве по-
нимается «процесс установления признаков того или иного преступления 
в действиях лица» [1, с. 5], представляющий собой мыслительную проце-
дуру решения конкретной задачи в складывающихся фактических обстоя-
тельствах. 
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